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Gemeinwesenarbeit 
in der Sozialen Arbeit




Der vorliegende Beitrag beschreibt Zugänge zur Gemeinwesenarbeit, die aus den USA und 
aus Großbritannien stammen. Es sind das drei Traditionslinien: die Settlementbewegung 
(Arnold Toynbee, GB), die radikaldemokratische Gemeinwesenarbeit (Saul D. Alinsky, USA) 
und die integrative Gemeinwesenarbeit (Murray G. Ross, USA). Im Anschluss werden Praxis 
und Theorie der Gemeinwesenarbeit in Österreich und Deutschland nach 1945 aufgegriffen 




Ausgangspunkt für jedes gemeinwesenorientierte Handeln muss die aktu-
elle, existentielle und konkrete Situation sein, denn nur diese kann als 
Problem erkannt werden […].
 Walter Sulzberger (1978)
Unter dem Begriff „Gemeinwesenarbeit“ (GWA) 
werden in der Sozialen Arbeit und im Feld der 
Erwachsenenbildung unterschiedliche und von-
einander getrennte, aber auch einander beeinfl us-
sende Traditionen verstanden. Zusammenfassend 
könnte man in diesen Traditionslinien und Trends 
aktueller Entwicklungen (die in der Einfl usssphäre 
des Paradigmas vom „lebenslangen Lernen“ stehen) 
folgende historische Wurzeln erkennen: die Sett-
lementbewegung, Community Organizing und 
Community Action, Community Development (Ge-
meinwesenentwicklung) und schließlich vor allem 
für die Erwachsenenbildung relevante Ansätze von 
Community Education (John Dewey, Paulo Freire, 
Ivan Illich).
In diesem Beitrag werden drei völlig unterschied-
liche historische Zugänge der sozialarbeiterischen 
Gemeinwesenarbeit aufgezeigt. Diese Traditionen 
verdeutlichen, welche Abgrenzungslinien wirksam 
und wie stark die gemeinsamen Ausgangsüberlegun-
gen sowohl für die Soziale Arbeit als auch für die 
Erwachsenenbildung sind. Es handelt sich um die 
Settlementbewegung, das Community Organizing 
von Saul D. Alinsky und um die integrative Gemein-
wesenarbeit nach Murray G. Ross. Im Anschluss 
werden Praxis und Theorie der GWA in Österreich 
und Deutschland nach 1945 und exemplarisch Be-
züge zur Erwachsenenbildung und Grundthemen 
der Gemeinwesenarbeit aufgegriffen.
Die Settlementbewegung
Die Settlementbewegung, die ihren Ausgang in 
England nahm, verstand sich als Antwort auf die 
soziale Frage an der Wende zum 20. Jahrhundert. 
Das Pfarrerehepaar Samuel und Henrietta Barnett 
gründete 1884 im Londoner Slum Whitechapel die 
erste „Toynbee Hall“, ein Nachbarschafts- und Bil-
dungszentrum, benannt nach dem Ideengeber, dem 
Wirtschaftshistoriker und liberalen Reformer Arnold 
Toynbee (vgl. Müller 1982, S. 35-72). Angehörige 
gebildeter Schichten, insbesondere Studierende 
der angesehenen Londoner Universitäten, sollten 
in der „Toynbee Hall“ nicht nur unentgeltlich lehren 
und Bildung vermitteln, sondern in die Slums – „be-
nachteiligte Stadtteile“ – ziehen, um Armut und 
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arme Menschen unmittelbar kennenzulernen. Als 
sogenannte „SettlementbewohnerInnen“ sollten 
sie so selbst Brücken zwischen unterschiedlichen 
sozialen Schichten bilden. Völlig neu war dabei der 
Bruch mit der langen Tradition der Almosengabe, 
was nicht immer auf positive Resonanz stieß, wie 
Henrietta Barnett beschrieb: „Die Tatsache, dass 
wir uns weigerten, die geforderten milden Gaben 
zu spenden, machte die Leute sehr wütend. Einmal 
waren die Fenster unserer Wohnung zerbrochen. 
Ein anderes Mal bewarf uns eine wütende Menge 
mit Steinen, als wir eine Straße entlanggingen […].“ 
(Barnett zit.n. ebd., S. 68).
Jane Addams (1860-1935), die später zur Reprä-
sentantin der amerikanischen Frauenbewegung 
und der internationalen Friedensbewegung wurde 
(Friedensnobelpreisträgerin 1931), eröffnete ein Jahr 
nach ihrem Besuch in Toynbee Hall im Londoner 
Eastend mit ihren Freundinnen im November 1889 
in Chicago „Hull House“. Es sollte anfangs ein Ort 
werden, an dem Einwanderinnen und Einwanderern 
Bildung (Englischunterricht, Literatur, Kunst uvm.) 
vermittelt wird sowie praktische Hilfestellungen und 
vielfältige Unterstützungen angeboten werden, wie 
Kinderbetreuung, Freizeitgestaltung für Jugendliche, 
Gesundheitsfürsorge etc. Die Frauen von Hull House 
waren ein „multiprofessionelles Team“ mit natur-, 
geistes- und rechtswissenschaftlichen Kompetenzen. 
Sie standen auch in Kontakt und Austausch mit Ak-
teuren der nordamerikanischen Reformpädagogik, 
unter anderem John Dewey und William Heard 
Kilpatrick (vgl. ebd., S. 107f.), und der Chicago 
School of Soziologie. Ihre Interventionen untermau-
erten sie mit empirischen Daten, beispielsweise im 
Kampf für eine geregelte Müllabfuhr, um das Spielen 
der Kinder im Müll einzuschränken und damit deren 
Erkrankungen und die Kindersterblichkeit zu senken. 
So machten sie das Helfen selbst zum Thema einer 
fundierten Auseinandersetzung. Die lange einzelfall-
orientierte Hilfetradition, geprägt von normativer 
Zielorientierung im Bund mit individuumsbezogenen 
Schuldzuschreibungen und disziplinierenden Maß-
nahmen, wurde unterbrochen. Hull House gilt heute 
als Meilenstein für die Soziale Arbeit als Frauenberuf.
Toynbee Hall erhielt bald internationale Aufmerksam-
keit. Es kam zu zahlreichen insbesondere jüdischen 
Settlementgründungen in Osteuropa und Deutsch-
land. 1919 gehörten dem Verband galizischer Toy-
nbeehallen 25 Toynbeehallen an (vgl. Oelschlägel 
2012a, S. 9). Deren Zielsetzungen variierten zwi-
schen Bildungsarbeit, Hilfe- und Unterstützungs-
funktion. Nach ihrem Besuch in London legte in 
Wien die jüdische Fürsorgerin Else Federn mit ihrer 
Freundin Marie Lang 1901 den Grundstein für das 
„Ottakringer Settlement“. 
Community Organizing – radikal-
demokratische Gemeinwesenarbeit
Saul D. Alinsky (1909-1973) verstand sich selbst als 
Organisator von Veränderung, als er am 14. Juli 1939 
zur ersten Versammlung der „Bewegung der Hin-
terhöfe“ (Back of the Yards-Bewegung) in Chicago 
– bezeichnenderweise hinter den Schlachthöfen –
aufrief (vgl. Alinsky 1999, S. 8-15; 1973, S. 59). Seine 
Arbeit stellte er in die Tradition der amerikanischen 
Unabhängigkeitserklärung.
Er wollte die Armut bekämpfen und unterstützte zu 
diesem Zweck die Betroffenen im Bestreben nach 
machtvoller Einfl ussnahme. In der Organisation der 
vielen Einzelnen sah er eine Möglichkeit für diese, 
mächtig zu sein und damit ein wichtiger Faktor in 
der politischen Auseinandersetzung zu werden.1
Alinsky ging vom eigennutzenorientierten Indivi-
duum aus. Dessen Bedürfnisse und Interessen sah 
er von den ökonomischen Verhältnissen geprägt. 
Wenn die „Habenichtse“ Erfolg hatten und mehr 
Eigentum und Sicherheit erreichten, verwandelten 
sie sich genauso zu Verteidigern ihres Besitzstandes 
wie es Vermögende immer schon waren (vgl. Alinsky 
1999, S. 58ff.). Die Komplexität des sozialen und poli-
tischen Zusammenlebens führe bei den Menschen 
zum Rückzug in die Privatheit. Genau diese Reaktion 
bewirke jedoch persönliche Isolation, die wiederum 
mit der ausschließlichen Aufmerksamkeit für die 
eigenen Angelegenheiten verbunden sei (vgl. Alinsky 
1974, S. XII). Sein Engagement im Gemein wesen 
galt der Freiheit als Individuum, den allgemeinen 
Menschenrechten und der Aufl ösung von feudalen 
Abhängigkeitsverhältnissen (vgl. Alinsky 1973, S. 24). 
1 Zu Lebzeiten Jeffersons waren die Begriffe „Demokrat“ oder „Radikaler“ synonym: „Sie kämpften für das Recht der Menschen auf 
Selbstbestimmung. Für das Recht des Menschen sich aufrecht als freier Mann [sic!] zu bewegen und nicht vor Königen zu kriechen. 
Sie kämpften für die Bill of Rights“ (Alinsky 1973, S. 24).
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Integrative Gemeinwesenarbeit
Murray G. Ross war Dozent für Sozialarbeit und 
veröffentlichte 1955 in den Vereinigten Staaten 
das erfolgreiche und vielfach übersetzte Buch 
„Gemeinwesenarbeit. Theorie. Prinzipien. Praxis.“ 
Die aufblühende Gemeinwesenarbeit in den Verei-
nigten Staaten dieser Zeit wurde vom „Programm 
zur Bekämpfung der Armut“ in den amerikanischen 
Städten gerahmt (vgl. Ross 1968, S. 17) – Parallelen 
zum Aufschwung der GWA in Deutschland seit der 
Jahrtausendwende durch das Programm Soziale 
Stadt liegen m.E. nahe.
Ross sah in der Gemeinwesenarbeit die dritte 
Methode der Sozialen Arbeit – nach und neben 
Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit – und verband 
mit ihr auch berufsständische Interessen und die 
Auseinandersetzung mit dem sozialarbeiterischen 
Selbstverständnis. Gemeinwesenarbeit sei charak-
terisiert durch die „Aktivierung der Eigenkräfte“ 
(vgl. ebd., S. 28-31). Ross leitete sie explizit aus 
den Bedürfnissen des Individuums und vom Ziel 
des Demokratieerhalts ab. Letzteres verfolgte er 
jedoch anders als Alinsky. „Der ‚politisch nicht 
existente Bürger‘ hat keinen lebendigen Anteil an 
der Führung der öffentlichen Angelegenheiten. Die 
Teilnahme an kommunalen Fragen ist in den großen 
Städten Nordamerikas dementsprechend dürftig, 
und die Entfremdung des durchschnittlichen Bür-
gers von den größeren nationalen Anliegen und dem 
Weltgeschehen scheint täglich zuzunehmen. […] Es ist 
heute sicher eine lebenswichtige Frage, ob solche Ent-
wicklungen unvermeidbar sind oder ob neue Formen 
entstehen können, die dem Bürger Gelegenheit geben, 
Demokratie zu praktizieren“ (ebd., S. 96).
Im gemeinschaftlichen Zusammenleben sah Ross ein 
tiefes menschliches Bedürfnis und die Voraussetzung 
für individuelle Entwicklung. In den rapide wach-
senden Städten würden folglich Gefahren liegen, 
weil Menschen nur mehr als Rollenträger leistungs-
bezogene Kontakte hätten und sich nicht mehr als 
ganze Menschen begegnen würden. „Die städtische 
Siedlung ist unpersönlich, es fehlt ihr an innerem 
Zusammenhalt; als politisch wie gesellschaftlich 
nicht sehr wirkungsvolles Gebilde bietet sie keinen 
guten Nährboden für eine abgerundete Persönlich-
keitsentwicklung. In den Großstädten werden wenig 
Zugehörigkeit oder Einssein mit der Umgebung oder 
nahe Beziehungen zu anderen Menschen erlebt, 
weil sie [...] keine Gemeinschaften in irgendeinem 
Sinne mehr, sondern ungeplante Monstrositäten 
darstellen […]. Wir lernen einander nicht mehr in 
den vielfältigen Aspekten unseres Lebens, sondern 
nur ausschnittweise kennen, als den Mann von der 
Tankstelle, als die Serviererin unserer Mahlzeiten im 
Lokal oder als die Frau, die unser Kind in der Schule 
unterrichtet. Voreingenommenheit und Vorurteile 
gedeihen, wenn Menschen sich nur in dieser funktio-
nalen Weise begegnen. Die menschliche Wirklichkeit 
des anderen wird nicht mehr wahrgenommen“ (ebd., 
S. 17f., o.Hervorh.). 
Während es Alinsky im Amerika der Rassentrennung 
um die Herstellung von Macht für und mit benachtei-
ligten Bevölkerungsgruppen ging, betonte Ross die 
Gefahren in der Massengesellschaft. Dadurch sei das 
Individuum an der eigenen Entwicklung gehindert 
und zugleich unzureichend in die demokratischen 
Prozesse eingebunden.
GWA in Deutschland und 
Österreich nach 1945
„Abgesehen von einigen Ausnahmen (vgl. Heimgartner 
2005) hat in Österreich und der Schweiz die historische 
Aufarbeitung der eigenständigen GWA-Traditionen 
bislang kaum stattgefunden“ (Reutlinger 2011, S. 2). 
Eine eigenständige Tradition von Gemeinwesenarbeit 
hat sich im deutschsprachigen Raum nur marginal 
entwickelt. Seit den späten 1970er Jahren entstan-
den wohl Bestrebungen und Bemühungen, den 
Begriff auch vom Bildungsauftrag zu fassen. Dies 
geschah in Österreich in Anlehnung an Murray G. 
Ross und Walter Sulzberger (siehe Sulzberger 1978). 
Folgend sollen vor diesem Hintergrund Theorieent-
wicklungen und grundlegende Differenzen inner-
halb der sozialarbeiterischen Gemeinwesenarbeit 
ausgehend von der Bundesrepublik Deutschland 
aufgezeigt werden.
In Westdeutschland wurden nach dem Zweiten 
Weltkrieg von der amerikanischen und englischen 
Besatzung Nachbarschaftszentren errichtet. Die Be-
völkerung erhielt alltägliche Unterstützung. Deren 
Hauptaufgabe bestand darin, die Menschen und 
besonders die Jugend zum/r Demokraten/Demo-
504-
kratin zu erziehen. Diese Nachbarschaftszentren 
verbanden die Tradition der Settlements mit der 
GWA-Konzeption von Ross (vgl. Peil 2012, S. 146; 
Maier 2006, S. 599f.). Dessen Buch „Gemeinwesen-
arbeit. Theorie. Prinzipien. Praxis“ wurde in den 
1970er Jahren zum Standardwerk in den Ausbil-
dungsinstitutionen der Sozialen Arbeit. 
Die Spaltung Europas zwischen den damaligen 
Weltmächten USA und UdSSR wirkte auf die Soziale 
Arbeit insgesamt und im Besonderen auf die Gemein-
wesenarbeit. In der Bundesrepublik Deutschland 
entwickelte sich in den 1970er Jahren die „Aggressive 
GWA“. Soziale Probleme wurden in Verbindung mit 
ökonomischen Machtverhältnissen verstanden, die 
Eigentums- und Klassenfrage fl oss in die Analyse 
sozialer Probleme ein. Die Arbeitsbedingungen 
und die kapitalistische Wirtschaftsform galten als 
grundlegend problemverursachend. Die politische 
Orientierung der GemeinwesenarbeiterInnen rückte 
in den Blick. „Ein Sozialarbeiter, gleichgültig, ob mit 
professioneller GWA beschäftigt oder nicht, kann 
sich aus dem Kräftefeld zwischen Kapital und Arbeit 
nicht heraushalten, denn er ist unmittelbar durch 
seine Arbeit damit verbunden. Für ihn stellt sich die 
Frage: Mit der Arbeit gegen das Kapital oder mit dem 
Kapital gegen die Arbeit. Er wird sich zu entscheiden 
haben“ (Hauß zit.n. Oelschlägel 2007, o.S.).
In der Folge existierten mit integrativer und ag-
gressiver GWA zwei gegensätzliche Konzeptionen. 
1980 forderten J. Jaak Boulet, Ernst Jürgen Krauss 
und Dieter Oelschlägel „Gemeinwesenarbeit als 
Arbeitsprinzip“ der Sozialen Arbeit, das grundle-
gend in allen Handlungsfeldern gelten und sich in 
umfassender Problemanalyse und vielschichtigen 
Interventionen zeigen sollte (siehe Boulet/Krauss/
Oelschlägel 1980).2 In der Sozialen Arbeit insge-
samt dominierte und dominiert nach wie vor die 
Einzelfallorientierung.
1989 erschien von Wolfgang Hinte und Fritz Karas das 
vielbeachtete „Studienbuch Gruppen- und Gemein-
wesenarbeit“. Sie fokussierten auf die Bedürfnisse 
der BewohnerInnen und versuchten die Differenzen 
in der politischen Orientierung der Gemeinwesen-
arbeit aus dem Blick zu nehmen, indem sie auf die 
Methode der „aktivierenden Befragung“ setzten, um 
BewohnerInnen in deren eigenen Sache zu aktivie-
ren (siehe Hinte/Karas 1989). Hinte betrieb in den 
Folgejahren aktive Begriffspolitik und -verwirrung. 
Er sprach von Stadtteilorientierter Sozialer Arbeit, 
Sozialraumarbeit, sozialraumorientierter Sozialer 
Arbeit, wenn Gemeinwesenarbeit gemeint war. Da-
mit sollte Ressentiments innerhalb von Politik und 
Verwaltung gegenüber (aggressiver) GWA vorgebeugt 
werden und sollten mehr Auftraggeber in eigener 
Sache gefunden werden (vgl. Hinte 2005, S. 539).3
1993 untersuchten vier AbsolventInnen der FH 
Freiburg in Studienaufenthalten in den USA die 
Weiter entwicklung und damalige Praxis des Com-
munity Organizing in der Tradition Saul D. Alinskys. 
Ihr Buch „Let‘s Organize! Gemeinwesenarbeit und 
Community Organization im Vergleich“ (siehe 
Mohrlock et al. 1993) legte den Grundstein für die 
Gründung des „Forum Community Organizing“, das 
im März dieses Jahres in München sein 20-jähriges 
Bestehen feierte. Seit vier Jahren berät der ameri-
kanische Community Organizer Paul A. Cromwell 
in Deutschland Projekte und trainiert Interessierte 
im methodischen Vorgehen (siehe Cromwell 2010). 
Gegenwärtig wird in der Sozialen Arbeit das Selbst-
verständnis der Gemeinwesenarbeit zwischen den 
Extremen parteilich und neutral kontrovers disku-
tiert. Hinte argumentiert GWA als „intermediäre 
Instanz“ (siehe Lüttringhaus 2000; Fehren 2006 
u. 2008). Als solche sei sie auch Dienstleister für 
BürgerInnen, Politik und Verwaltung (vgl. Hinte 
1994, S. 84). Oelschlägel stellt die GWA in den Dienst 
von Emanzipation und Mündigkeit. Er sieht darin 
etablierte und immer noch aktuelle Bildungsziele, 
die klare Positionierungen der AkteurInnen ver-
langen (siehe Oelschlägel 2004). Sven Steinacker 
greift in seiner Rückschau auf die Entwicklung der 
Sozialen Arbeit nach 1968 die generelle Präsenz des 
Politischen im Sozialen auf, die sich auch in den 
2 Katharina Motzke und Werner Schönig argumentieren aktuell für die „Netzwerkorientierung als Arbeitsprinzip in der Sozialen 
Arbeit“, da die GWA als Arbeitsprinzip gescheitert sei (siehe Motzke/Schönig 2012).
3 Die aktuelle Diskussion über das Raumverständnis in der GWA und die Differenzierung unterschiedlicher Sozialraumtheorien 
würde zu weit führen. Die Thematik des Sozialen Raums wurde in der 1. gemeinsamen Tagung in Strobl 2010 im Referat von 
Christian Reutlinger aufgegriffen: „Gemeinwesenarbeit und Erwachsenenbildung als Gestalterinnen des Sozialraums? – Kritik und 
ermöglichende Perspektiven“ (siehe Reutlinger 2011).
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zuvor beschriebenen Auseinandersetzungen um 
die Gemeinwesenarbeit zeigte: „[Es] lässt sich ohne 
große Anstrengung aufzeigen, dass unterschiedliche 
Akteure verschiedene Vorstellungen von Hilfe, den 
Aufgaben und Zielen Sozialer Arbeit haben und diese 
je nach ideologischem Standpunkt mit differenten 
Weltanschauungen, politischen Ansichten und Ord-
nungsvorstellungen aufl aden. Die Konzepte, Ideen 
und Auffassungen von Sozialer Arbeit sind immer 
(auch) umkämpftes Terrain, mithin also ein Feld der 
(politischen) Auseinandersetzungen, auf dem über 
die Legitimität bestimmter Weltsichten, Ordnungs-
vorstellungen und Gesellschaftsentwürfe gestritten 
wird“ (Steinacker 2011, S. 30).
Varianten des Lernens? 
Arbeiten an politischen Zielen? 
In der österreichischen Erwachsenenbildung wurde 
spätestens mit der Initiative, eine eigene Veran-
staltungsreihe „Gemeinwesenarbeit“ am Bundes-
institut für Erwachsenenbildung einzurichten, das 
Leitmotiv „Lernen“ und Gemeinwesenentwicklung 
sichtbar gemacht. Diese Initiative ging auf derer 
vieler im Rahmen der Projektsteuerung im Verband 
Österreichischer Volksbildungswerke zurück. Ein 
Jahr zuvor, also 1978, fasste diese Überlegungen 
Walter Sulzberger in seinem Aufsatz „Gemeinwe-
senorientierte Bildungsarbeit“ zusammen (siehe 
Sulzberger 1978). Die Wurzeln und der Hinweis 
auf die Varianten des Lernens („inzidentelles Ler-
nen“, „systematisches Lernen“ und „Lernen als 
doppelendiger Vorgang von Lehren und Lernen“) 
liegen in den zuvor beschriebenen Traditionslinien 
der Gemeinwesenarbeit.
Bildung – ein umfassendes Projekt
In den Settlements sieht Oelschlägel per se die 
Verbindung von Sozialer Arbeit und Erwachse-
nenbildung. Er beurteilt sie im Rückblick als: „[…] 
neue ethische und methodische Wege für die Wohl-
fahrts- und Sozialarbeit und auch für die Erwachse-
nenbildung“ (Oelschlägel 2012a, S. 3). Das Ehepaar 
Barnett nützte den Kirchenraum, um Gemälde 
auszustellen, im Wissen, dass die BewohnerInnen 
des Slums niemals die Londoner Galerien aufsuchen 
würden. Insofern orientierten sie sich an klassischen 
Bildungszielen in neuen Settings. In den Abend- und 
Sonntagsschulen und in den unzähligen Vereinen 
(Clubs) zu allen möglichen Themen (Schach, Fußball, 
Reformpädagogik etc.) zeigte sich die Innovation 
der Settlements in der Atmosphäre, die geprägt war 
vom gemeinsamen Interesse am Gegenstand (Müller 
1982, S. 57). 
In Hull House übersetzten die Akteurinnen den Ro-
man „Romola“ von George Elliot. Die erste Aktivität 
der Bewohnerinnen für ihre NachbarInnen war ein 
Leseabend. „Damit verbanden sie Unterhaltung mit 
Refl exion und Bewusstseinsbildung. Die Haltung der 
Gründerinnen zum Leben wurde indirekt vorgestellt, 
indem die Romanheldin ihr Glück in praktischer Tä-
tigkeit mit und für andere fand“ (Farell 1967 zit.n. 
ebd., S. 87). Hull House in Chicago bot eine Bühne 
für die kulturellen Kompetenzen der BewohnerInnen 
und unterstützte Arbeiter und Arbeiterinnen im poli-
tischen Engagement für bessere Arbeitsbedingungen. 
In den Settlements verbinden sich Wissensvermitt-
lung, klassische und ästhetische Bildung, praktisches 
Handeln, refl exives Denken und soziale Kompe-




Saul D. Alinsky beschäftigte sich mit Gerechtigkeit. 
Es ging ihm vordringlich und pragmatisch um Gesell-
schaftsveränderung. Er stellte das Bedürfnis, Einfl uss 
zu nehmen und als Individuum anerkannt zu sein, in 
den Mittelpunkt seiner Arbeit. Das Ideal der ethisch 
korrekten Handlung stellte er in Frage, ebenso die 
Vorstellung vom objektiv und kognitiv gesteuerten 
Handeln, wenn es um die eigene Betroffenheit geht. 
Menschen handeln. Sie treffen Entscheidungen und 
tragen Verantwortung. „Diejenigen, die mit ihren 
Diskussionsbeiträgen und ihrer Literatur über die 
Ethik von Mittel und Zweck einen Haufen auftürmen 
[…], schreiben selten über ihre eigenen Erfahrungen 
im ständigen Kampf des Lebens und der Veränderung. 
[…] Man erkennt diese Leute an einem ihrer beiden 
sprichwörtlichen Markenzeichen: ‚Wir stimmen mit 
den Zielen überein, aber nicht mit den Mitteln‘, oder: 
‚Dies ist nicht der richtige Zeitpunkt‘. […] Das unsitt-
lichste aller Mittel ist, keine anzuwenden“ (Alinsky 
1999, S. 52f.).
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Lernen ist bei Alinsky Tun. Sein Handlungs- und 
Politikverständnis lag fernab von abstrakten System-
theorien und unsichtbaren Händen. Er hatte keine 
Berührungsängste mit Sachverhalten, die auch ge-
genwärtig wieder der enttabuisierenden öffentlichen 
Auseinandersetzung bedürfen würden, insbesondere 
die Themen Macht4 und Konfl ikt (siehe Hochgatterer 
2012). Im Konfl ikt sah Alinsky die Grundbedingung 
der Demokratie. „Der Konfl ikt ist der wesentliche 
Kern einer freien und offenen Gesellschaft. Wenn 
man das demokratische Leben als musikalische Par-
titur abbildete, wäre ihr Hauptthema die Harmonie 
der Dissonanz“ (Alinsky 1999, S. 50).
Gemeinschaft: Basis der Einzelnen und 
politisches Ziel
Der Verlust der Gemeinschaft im städtischen Leben, 
insbesondere die Anonymität, gab Murray G. Ross 
Anlass zur Sorge (vgl. Ross 1968, S. 17). Parallelen 
zu Robert Putnam und seiner umstrittenen, jedoch 
international sehr erfolgreichen Konzeption des So-
zialen Kapitals drängen sich auf. Der amerikanische 
Soziologe Richard Sennett war ein Zeitgenosse von 
Murray G. Ross und Saul D. Alinsky. Er wuchs 1943 
in einer ethnisch gemischten „Mustersiedlung“ in 
Chicago auf als Sohn einer Alleinerzieherin, Sozial-
arbeiterin und Bewunderin von Jane Addams (siehe 
Sennett 2004). In seinen soziologischen Arbeiten be-
schäftigt er sich intensiv mit den Entwicklungen so-
wie Wechselwirkungen von Städtebau, öffentlichem 
Leben und politischer Kultur (siehe Sennett 1991). Er 
deklariert sich als großer Skeptiker gegenüber jenen 
engen Beziehungen, die begleitend zur Förderung 
von Gemeinschaften mit idealisiert werden: „Heute 
dominiert die Anschauung, Nähe sei ein moralischer 
Wert an sich. Es dominiert das Bestreben, die Indi-
vidualität im Erlebnis menschlicher Wärme und in 
der Nähe zu anderen zu entfalten. Es dominiert ein 
Mythos, demzufolge sich sämtliche Mißstände der 
Gesellschaft auf deren Anonymität, Entfremdung, 
Kälte zurückführen lassen. Aus diesen drei Momenten 
erwächst eine Ideologie der Intimität: Soziale Bezie-
hungen jeder Art sind um so realer, glaubhafter und 
authentischer, je näher sie den inneren, psychischen 
Bedürfnissen der einzelnen kommen. Diese Ideologie 
der Intimität verwandelt alle politischen Kategorien 
in psychologische“ (Sennett 2008, S. 453). 
Grundlagen und Grenzlinien der GWA
Die Überschneidungen und Grenzziehungen 
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft sind 
Arbeitsfeld und Zielperspektiven der Sozialen Ar-
beit insgesamt und insbesondere der GWA. Sucht 
man nach Grenzen zwischen Sozialer Arbeit und 
Erwachsenenbildung, so hat man beim Blick auf die 
vielfältige Praxis der GWA Mühe. Eine Unterschei-
dung bietet sich auf der Ebene der theoretischen 
und empirischen Grundlagen, dem Menschenbild, 
an. Der abendländische Leib-Seele Dualismus könnte 
Orientierung beim Versuch der rückblickenden 
Grenzziehung bieten (siehe Bunge 1984). So scheint 
mir die leibliche Not und Bedürftigkeit und damit 
die Körperlichkeit des Menschen in der Sozialen 
Arbeit präsenter zu sein, während in der Erwachse-
nenbildung das humanistische Menschenbild und 
in der Folge die geistige Entwicklung dominieren. 
Diesbezüglicher Klärungsbedarf könnte auf beiden 
Seiten gesehen werden. Die Akteurskonzepte, die 
dem jeweiligen Handeln im Gemeinwesen zugrun-
deliegen, sind im Dunkeln. Mehr Licht darauf würde 
anregend sein. Mit den Worten des Sozialarbeits-
wissenschafters Werner Obrecht: „Die Bedeutung 
der philosophischen Grundlagen der Basis- wie der 
Handlungswissenschaften wird von der Mehrzahl der 
Wissenschafter/innen (und erst recht von Praktiker/
innen) nach wie vor unterschätzt, übersehen oder 
auf Ethik beschränkt verstanden“ (Obrecht 2006, 
S. 434). Die Klärung der philosophischen und em-
pirischen Grundlagen der GWA liegt als Aufgabe 
noch vor uns. 
4 Die Verwirrungen zwischen Macht und Ethik greift Konrad Paul Liessman 2004 auf (siehe Liessman 2004).
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Weiterführende Links
FOCO – Forum Community Organizing: http://www.fo-co.info
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Abstract
The present article describes approaches to community work which were developed in the 
U.S.A. and Great Britain. It introduces the following three lines of tradition: the settlement 
movement (Arnold Toynbee, GB), radical community organizing (Saul D. Alinsky, USA) and 
co-operative community organization (Murray G. Ross, USA). The article then takes a 
closer look at the practice and theory of community development in Austria and Germany 
after 1945 and presents examples and links between adult education and basic topics of 
community development.
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